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I. Problemsteliung

Die Neue Ziircher Zeitung (NZZ) berichtete am 6. Septem-
ber 2007! unter dem Titel «Die Opferhilfe wird’s schon rich-
ten» tiber ein Berufungsverfahren vor einer der Strafkam-
mern des Obergerichtes des Kantons Ziirich. Der gestindige
Tater hatte widerrechtlich seine 14jihrige Freundin ge-
schwingert und war deswegen in erster Instanz vom Bezirks-
gericht Ziirich wegen mehrfacher sexueller Handlungen mit
einem Kind und anderer Delikte zu einer zweijahrigen Ge-
fingnisstrafe verurteilt worden. Auch wurde dem Opfer von
der ersten Instanz eine Genugtuung von CHF 4000.- zuge-
sprochen. Die Schadenersatzforderung des Opfers wurde zu-
folge zivilrechtlich noch nicht feststehender Vaterschaft des
Tiaters auf den Zivilweg verwiesen.

Vor den Schranken der Strafrichter des Obergerichtes
anerkannte der Titer in der Folge die von der Rechtsvertre-
terin der jugendlichen Kindsmutter errechnete Schadener-
satzsumme von CHF 300000.- im Rahmen eines Verglei-
ches. Die Oberrichter nahmen gemiss Zeitungsbericht der
NZZ den Vergleichsabschluss lediglich zur Kenntnis und
anerkannten uneingeschrinkt, dass sich die Parteien iiber
die Hohe der vom Titer dem Opfer gegeniiber geschulde-
ten Schadenersatzforderung giitlich geeinigt hatten.

Eine Anmeldung bei der Opferhilfestelle war bereits er-
folgt, doch hatte im Zeitpunkt des Strafurteils die OHG-Be-
hérde noch nicht iiber die Anspriiche des Opfers befunden.

1 Neue Ziircher Zeitung vom 6.9.2007, 60.
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Sowoh! der Titer wie auch das Opfer waren im Zeitpunkt
des Strafurteils fiirsorgeabhingig.

Es soll im Folgenden der Frage nachgegangen werden,
unter welchen Bedingungen ein Strafrichter den im Rahmen
eines Strafprozesses zwischen dem Tater und dem Opfer ab-
geschlossenen Vergleich betreffend der Schadenersatz- und
Genugtuungsforderungen des Opfers zu iibernehmen und

zu genehmigen hat.

. Gesetzliche Grundlagen

1. Bundesgesetz iiber die Hilfe an Opfer von
Straftaten vom 4. Oktober 1991 (Opferhilfe-
gesetz, OHG)

Die primir massgebenden Gesetzesbestimmungen betref-

fend der adhisionsweisen Geltendmachung von Schadener-

satz- und Genugtuungsanspriichen eines Opfers im Straf-

verfahren gegen den Titer finden sich in Art. 8 und Art. 9

OHG. Die gestiitzt auf diese Regelungen eingereichte klas-

sische Adhisionsklage ist ein typisches Offensivrecht des

Opfers.? Gemiiss Art. 8 Abs. 1 lit. a OHG kann sich das Op-

fer am Strafverfahren beteiligen und seine Zivilanspriiche

geltend machen, mithin substanziiert sowohl Schadenersatz-
wie auch Genugtuungsanspriiche stellen, welche es aus der
erlittenen Straftat ableitet. In Art. 9 Abs. 1 OHG wird so-
dann festgehalten, dass solange der Téter nicht freigespro-
chen oder das Verfahren nicht eingestellt ist, das Strafgericht
auch iiber die Zivilanspriiche des Opfers entscheiden muss.

Die Bestimmungen von Art. 8 und Art. 9 OHG sind ledig-

lich als gesetzlicher Mindeststandard zu betrachten. Im Rah-

men der einzelnen strafprozessualen Bestimmungen der

Kantone konnen die Verfahrensrechte des Opfers weiterge-

hend ausgestaltet werden.3 Den Kantonen steht es mithin

frei, iiber die verfahrensrechtlichen Gesetzesbestimmungen
des OHG hinaus den Opfern weitere Rechte einzuriumen.*

2 Niheres hierzu insbesondere bei BommMer, Offensive Verletzten-

rechte im Strafprozess, Bern 2006, 15.
STEIGER-SACKMANN, in: GoMM/ZeunTNER, OHG-Kommentar,
Bern 2005, Art. § OHG N 15 ff.

4  WeisHAUPT, Die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des Opfer-
hilfegesetzes, (OHG), Ziirich 1998, 58.
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Dabei ist jedoch stets zu beachten, dass das Adhésionsver-
fahren aufgrund seiner zivilprozessualen Natur grundsitz-
lich den Prozessformen des Zivilprozesses unterworfen ist.S

Betreffend prozessualer Behandlung der Adhisionskla-
ge durch den Strafrichter enthilt das OHG keine Spezialre-
gelungen, weshalb auch betreffend der Feststellung des Sach-
verhaltes auf das kantonale Prozessrecht abzustellen ist.6 Es
findet sich mithin im OHG auch keine ausdriickliche Rege-
lung zur hier interessierenden Problematik der grundsatzli-
chen Zulissigkeit einer Anerkennung von Schadenersartz-
und Genugtuungsanspriichen eines Opfers durch den Titer
vor den Schranken des Strafrichters im Rahmen eines zwi-
schen den Parteien abgeschlossenen Vergleichs. Auch im
revidierten OHG, welches nichstens in Kraft treten wird,
findet sich erstaunlicherweise nach wie vor keine entspre-
chende Bestimmung.” Somit ist danach zu fragen, ob die ver-
gleichsweise Anerkennung der zivilrechtlichen Anspriiche
des Opfers durch den Titer vor den Schranken des Straf-
richters per se durch Sinn und Zweck des OHG geschiitzt
wird oder ob diesbeziiglich die prozessualen Bestimmungen
der Kantone zu beachten sind. Das Bundesgericht hat sich
mit dieser Frage im Zusammenhang mit einer Genugtuungs-
forderung bereits im Jahre 1997 in BGE 124 II 8 befasst. Es
hat im Einzelnen dargelegt, unter welchen Bedingungen ein
solcher Vergleich vor den Schranken des Strafrichters zulis-
sig ist und welche Bindungswirkung gegeniiber den unmit-
telbar beteiligten Personen und anderen Drittpersonen (z.B
der zustindigen Opferhilfebehorde) eine solche zivilrechtli-
che Vereinbarung betreffend Genugtuungsanspriiche letzt-
lich entfaltet; die Lehre hat sich seither mit dieser Frage
mehrmals, teils auch sehr kritisch beschiftigt (vgl. hierzu
niheres unten Ziffern IIl. und IV.).

2. Kantonales Prozessrecht am Beispiel des
Kantons Ziirich

In der Strafprozessordnung des Kantons Ziirich sind die
Rechte der Geschidigten sowie der Opfer im Sinne des OHG
betreffend der adhisionsweisen Geltendmachung von zivil-
rechtlichen Anspriichen im Rahmen des Strafverfahrens vor
allem in §§ 10 ff. StPO sowie in §§ 192 ff. StPO geregelt.
Es findet sich indes keine Bestimmung, welche ausdriicklich
festhalten wiirde, unter welchen Voraussetzungen ein Ver-
gleichsabschluss zwischen einem Geschadigten oder einem
Opfer im Sinne des OHG und dem Titer iiber die zivilrecht-
lichen Anspriiche eines Geschidigten oder eines Opfers im
Sinne des OHG vor den Schranken des Strafrichters zu ge-
nehmugen ist. In der Lehre wird die Auffassung vertreten,
dass bei Anerkennung der Zivilanspriiche des Geschidigten

5 HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, Schweizerisches Strafprozessrecht,
6. Auflage, Basel 2005, § 38 N 12.

6 STEIGER-SACKMANN (Fn. 3), N 50.

7 Zu weiteren Teilaspekten des revidierten OLIG siehe auch Briywni-
MANN, Das OHG und der Adhasionsprozess, in: Tagungsband HAVE
Haftpflichtprozess 2007, Ziirich 2007, 131 ff.
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durch den Angeklagten dem Richter eine materielle Priifung
des Anspruches nicht zustehe; er habe lediglich zu priifen,
ob die Anerkennung einigermassen zu dem gemiss Ankla-
ge durch die behauptete Straftat verursachten Schaden kon-
nex sei.? Indes wird in der Lehre zu Recht auch die Meinung
vertreten, dass wenn das Strafprozessrecht auf Fragen be-
treffend das Verfahren im Zivilpunkt selber keine Antwort
gebe und auch nicht auf das Zivilprozessrecht verweise, es
sachgerecht sei, zivilprozessuale Normen sinngemiss beizu-
zichen.? Es rechtfertigt sich somit, nachfolgend kurz auf die
fiir den zivilrechtlichen Vergleichsabschluss im Kanton Zii-
rich relevanten zivilprozessualen Normen einzugehen.

Gemiss § 188 Abs. 2 ZPO kann ein zivilrechtlicher Pro-
zess durch einen Vergleich zwischen den Parteien erledigt
werden. Der Vergleich ist ein Innominatkontrakt, durch wel-
chen die Parteien mittels gegenseitigen Nachgebens den
Streit oder die Ungewissheit iiber ein Rechtsverhiltnis be-
seitigen. Zum gerichtlichen Vergleich wird er dadurch, dass
er vor dem Gericht abgeschlossen oder diesem eingereicht
wird.1% Aufgrund einer Parteierklirung, insbesondere eines
Vergleichs, wird der zivilrechtliche Prozess gemdss § 188
Abs. 3 ZPO erst dann erledigt, wenn die Erklirung zuldssig
und klar ist. Diese Bestimmung verlangt somit vom zustin-
digen Richter zwingend eine Priifung der Parteierklarung
auf Zulissigkeit und Klarheit, bevor er ihr Folge geben und
gestiitzt darauf das Verfahren als durch Vergleich erledigt
abschreiben darf.!! Der gerichtliche Vergleich ist dabei stets
ins Verhandlungsprotokoll aufzunehmen.

Die Regelung von § 188 ZPO muss nach hier vertrete-
ner Auffassung auch analog fiir einen vor den Schranken
des Strafrichters im Rahmen eines vom Opfer der Straftat
angestrengten Adhisionsverfahrens abgeschlossenen Ver-
gleich Geltung haben, da im Rahmen eines solchen Verglei-
ches zivilrechtliche Anspriiche des Opfers gestiitzt auf das
OR oder weitere Bestimmungen'? und nicht Anspriiche
gegen den Staat gemidss OHG den Vertragsinhalt bilden.
Somit hat auch der Strafrichter ex officio grundsitzlich die
gemiss ZPO gesetzlich vorgeschriebene Priifung des zivil-
rechtlichen Vergleichs auf Zulissigkeit und Klarheit vorzu-
nehmen. Es kann mithin offensichtlich nicht zulissig sein,
einen vor den Schranken des Strafrichters zwischen dem Op-
fer und dem Titer abgeschlossenen Vergleich durch den
Richter lediglich zur Kenntnis zu nehmen (ohne sich einzu-
mischen), wie im oben erwihnten Zeitungsbericht der NZZ
vom 6.9.2007 angefithrt worden ist (und allenfalls durch

8 Siehe hierzu SCHMID, in: DoNATSCH/SCHMID, Kommentar zur Straf-
prozessordnung des Kantons Ziirich, Ziirich 1996 ff. (Loseblatt-
sammlung), § 192 N 54.

9 BRONNIMANN (Fn. 7), 141.

10 VOGEL/SPUHLER, Grundriss des Zivilprozessrechts, 7. Auflage, Bern
2001, 241.

11 Siehe hierzu auch FrANK/STRAULYMESSMER, ZPO-Kommentar, Zii-
rich 1997, § 188 N 18 f£f.

12 Niheres hierzu bei HAUSER/SCHWERIHARTMANN (Fn.5),§ 3§ N 12.
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den berichtenden Gerichtskorrespondenten der NZZ unge-
nau wiedergegeben worden ist).

lll. Rechtsprechung des Bundesgerichtes

Im wegweisenden Leiturteil BGE 124 II 8 vom 5. Novem-
ber 1997 hat das Bundesgericht sich mit der Problematik ei-
nes gerichtlichen Vergleichs vor den Schranken des Straf-
richters befasst und sich dabei erstmals einlisslich zur Frage
der Bindungswirkung einer zwischen dem Titer und dem
Opfer iiber eine Genugtuungsleistung abgeschlossenen Ver-
einbarung zulasten der Opferhilfebehorde gedussert. Eine
Schadenersatzforderung war nicht Gegenstand des vom
Bundesgericht beurteilten Vergleichs gewesen.

Das Bundesgericht hilt im erwihnten Urteil in Erwdgung
2 lit. b) vorweg fest, dass durch die Vereinbarung einer (zivil-
rechtlichen) Genugtuungsleistung des Titers an das Opfer
keine grundsitzliche Bindung der (staatlichen) Opferhilfebe-
horde an ebendiese Genugtuung erreicht werden konne. Woll-
te man es anders halten, hiesse das, Vertrige zulasten Dritter
zu billigen, was gemiss Bundesgericht nicht angehen konne.

Des Weiteren fithrt das Bundesgericht in Erwigung 3 lit.
a) aus, dass sich die prozessuale Form eines gerichtlichen
Vergleichs nach kantonalem Recht bestimme. Im vom Bun-
desgericht beurteilten Fall waren die prozessualen Bestim-
mungen des Kantons Bern anzuwenden. Diese waren indes
korrekt eingehalten worden, weshalb das Bundesgericht die
zwischen den Parteien abgeschlossene Vereinbarung als ge-
richtlichen Vergleich anerkannte.

Sodann fithrt das oberste Gericht in Erwigung 3 lit. b)
aus, dass sich die Parteien mit dem gerichtlichen Vergleich
iiber den Streitgegenstand einigen. Im Bundesprivatrecht sei
ein solcher gerichtlicher Vergleich nicht geregelt, als Inno-
minatkontrakt unterstehe er den Regeln des Obligationen-
rechtes. Mit Verweis auf die massgebende Lehre fithrt das
Bundesgericht sodann weiter aus, dass einem gerichtlichen
Vergleich nur Anspriiche zuginglich seien, iiber welche die
Parteien frei verfiigen kénnten. Das Gericht habe vom Ver-
gleichsabschluss grundsitzlich nur Kenntnis zu nehmen und
die Prozesserledigung festzustellen, nicht aber die Angemes-
senheit des Vereinbarten zu iiberpriifen. Einschrinkend hilt
das Bundesgericht mit Verweis auf KumMMER sodann aber
fest, dass bloss dort, wo das Vereinbarte offensichtlich nicht
vor dem Recht standhilt (wie etwa bei Ubervorteilung ei-
ner Partei) das Gericht die Erledigungserklirung zu versa-
gen habe, was die Parteien zwinge, den Prozess iiber den
Streitgegenstand fortzufithren oder sich anders zu verglei-
chen.!3 Mit Verweis auf die Lehre fiihrt das Bundesgericht
des Weiteren aus, der Richter habe hingegen zumindest zu
priifen, ob der Vergleich klar und vollstindig sei. Sei der Ver-

13 KuMMER, Grundriss des Zivilprozessrechts nach den Prozessord-
nungen des Kantons Bern und des Bundes, Bern 1984, 150.
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gleich mangelhaft, so sei es Pflicht des Gerichts, auf seine
Verbesserung hinzuwirken. Leider wird im Urteil des Bun-
desgerichtes nicht niher erldutert, wann ein solcher Ver-
gleich als mangelhaft im Sinne der bundesgerichtlichen Aus-
fihrungen anzusehen ist.

In Erwigung 3 lit. d) geht das Bundesgericht sodann der
Frage nach, welche Wirkungen der zwischen dem Opfer und
dem Titer abgeschlossene gerichtliche Vergleich iiber die zi-
vilrechtliche Genugtuung auf den vom Opfer allenfalls nach
Art. 12 Abs. 2 OHG zustehenden Genugtuungsanspruch
hat. Mit Verweis auf die Rechtsprechung des Bundesgerich-
tes zum Verhiltnis zwischen Administrativbehérde und
Strafbehérde fithrt das oberste Gericht zunichst aus, dass
diese Rechtsprechung sinngemiss angewendet werden kén-
ne, jedoch Unterschiede und Gemeinsamkeiten der von der
Opferhilfeinstanzen einerseits und den Straf- oder Zivilge-
richten anderseits zu fillenden Entscheide zu beriicksichti-
gen seien. Dabei sei vor allem zu bedenken, dass im Rah-
men einer Adhisionsklage Forderungen unter Privaten und
nicht Anspriiche gegeniiber dem Staat gestiitzt auf das OHG
zur Diskussion stiinden. Des Weiteren verweist das Bundes-
gericht auf die Subrogationsnorm von Art. 14 OHG, wo-
nach der Staat im Umfang seiner Leistungen in die entspre-
chenden zivilrechtlichen Anspriiche des Opfers subrogiert.

Im Ergebnis halt das oberste Gericht fest, dass im zu ent-
scheidenden Fall kein Urteil einer Strafbehorde iiber die Zi-
vilanspriiche des Opfers vorliege, in welchem dem Opfer
nach umfassenden Sachverhaltsabklirungen, Beweiswiirdi-
gungen und rechtlichen Erwigungen eine Genugtuung in
bestimmter Hohe zugesprochen worden wire, denn dann
diirften die OHG-Behérden nur unter bestimmten Voraus-
setzungen vom Strafurteil abweichen. Im zu entscheidenden
Fall hatten die Parteien jedoch einen Vergleich abgeschlos-
sen, der vom Gericht zwar genehmigt worden ist, zu dem es
jedoch inhaltlich nicht Stellung genommen hat. Das Gericht
hatte keine eigenen Sachverhaltsabklirungen getroffen und
auch keine eigene rechtliche Wiirdigung vorgenommen.
Auch hatte sich das Gericht weder mit den Voraussetzun-
gen des Genugtuungsanspruches noch mit der Festsetzung
der Hohe der Genugtuung auseinandergesetzt. Somit recht-
fertigte es sich gemdss Bundesgericht nicht, den gerichtli-
chen Vergleich — wie ein Urteil - als fiir die OHG-Beh6rden
{einschliesslich des Verwaltungsgerichts) verbindlich anzu-
sehen. Im Ergebnis war die OHG-Behérde somit befugt, auf-
grund der vom Gericht getitigten Sachverhaltsfeststellun-
gen und Beweiswiirdigungen ihre eigenen rechtlichen
Erwidgungen zur Frage der Genugtuung anzustellen.

IV. Diskussion von BGE 124 11 8 in der Lehre
In der Lehre wurde der Entscheid des Bundesgerichtes ins-

besondere betreffend die Bindungswirkung des zwischen
den Parteien abgeschlossenen Vergleichs gegeniiber der
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Opferhilfebehdrde diskutiert, verschiedentlich auch kriti-
siert.!4 So postuliert beispielsweise BOMMER mit nachvoll-
ziehbaren Argumenten, nicht nur dem gerichtlichen Ver-
gleich, sondern auch dem Urteil des Strafrichters (iiber
Schadenersatz und Genugtuung) keine prijudizierende Wir-
kung zukommen zu lassen. Der genannte Autor begriindet
dies unter anderem damit, dass eine Bindungswirkung des
Urteils das staatliche Einstehen fiic das Opfer zu einer rei-
nen Ausfallgarantie degradieren wiirde, als welche gerade
der finanzielle Anspruch auf opferhilferechtliche Genugru-
ung nicht konzipiert sei.!s

Das Bundesgericht hat leider bis dato noch keine Gele-
genheit gehabt, zu der in der Lehre aufgeworfenen Kritik ab-
schliessend Stellung zu beziehen. Im Urteil 1A.235/2000 vom
21. Februar 2001 hat es sich immerhin erneut mit dem Ver-
hiltnis zwischen einer nach zivilrechtlichen Grundsitzen und
einer nach OHG ausgesprochenen Genugtuung befasst; ist
etwa eine nach zivilrechtlichen Grundsitzen gesprochene Ge-
nugtuung aufgrund von titerbezogenen Merkmalen erhéht
worden, erachtet das Bundesgericht deren Reduzierung im
Verfahren nach Art. 12 Abs. 2 OHG als zulassig.!6

V. Fazit

Gemiiss bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist somit be-
treffend der Bindungswirkung eines vor den Schranken des
Strafrichters geschlossenen gerichtlichen Vergleichs iber
eine Genugtuungsleistung zu differenzieren, ob der Vergleich
parteiautonom oder unter aktiver Mithilfe des Strafrichters
zustande gekommen ist. Ist ein gerichtlicher Vergleich zwi-
schen den Parteien unter Mithilfe des Gerichtes dadurch zu-
stande gekommen, dass
1. das Gericht eigene Sachverhaltsabklirungen getroffen
hat,
2. das Gericht eine eigene rechtliche Wiirdigung vorge-
nommen hat,
3. das Gericht sich mit den Voraussetzungen des Genug-
tuungsanspruches auseinandergesetzt hat sowie
4. das Gericht sich mit der Festsetzung der Hohe der Ge-
nugtuung auseinandergesetzt hat,
so kommt einem solchen gerichtlichen Vergleich gegeniiber
der Opferhilfebehérde dieselbe Bindungswirkung wie einem
Urteil zu. Gestiitzt auf die Rechtsprechung des Bundesgerich-
tes ist es indes konsequent, bei Vorliegen obiger Vorausset-
zungen auch im Falle eines gerichtlichen Vergleichs betref-
fend Schadenersatzforderungen von einer Bindungswirkung
gegeniiber der OHG-Behdrde auszugehen.

14 Siehe hierzu STAEHELIN, Verfahrensfragen zum Opferhilfegesetz,
Mitteilungen aus dem Institut fiir zivilgerichtliches Verfahren in Zii-
rich, Nr. 22, Mai 1997, 25 ff.; sowie WEIsHAUPT, Finanzielle An-
spriiche nach Opferhilfegesetz, SJZ 98 (2002), 322 ff.

15 BomMER (Fn. 2), 76.

16 Primirzitat, zitiert nach BomMER (Fn. 2), 76.
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Angesichts der Tatsache, dass unter den vorstehend ge-
nannten Voraussetzungen einem Vergleichsabschluss auch
gegeniiber der OHG-Behérde eine gewisse Bindungswirkung
zukommt, kommt dem Strafrichter eine erhéhte Aufkli-
rungs- und Fragepflicht gegeniiber den Parteien beim Zu-
standekommen eines solchen Vergleichs zu.1? Wie der hier
besprochene Fall aus der NZZ aufzeigt, kénnen durch ei-
nen Vergleichsabschluss vor den Schranken des Strafrichters
verschiedene Drittpersonen in finanzieller Hinsicht direkt
betroffen sein. Zwecks Vermeidung von nachtriglichen ju-
ristischen Auseinandersetzungen zwischen allen beteiligten
Personen ist es deshalb bei einer solchen Konstellation stets
ratsam, dass der Strafrichter betreffend des zwischen dem
Opfer und dem Titer abgeschlossenen Vergleichs iiber die
zivilrechtlichen Forderungen die Parteien allenfalls anhilt,
im Sinne einer Verbesserung des Vergleichsabschlusses die
Konsequenzen eines solchen besser abzuwigen und vorgin-
gig genauer abzukliren. Dem Richter stehen hierzu denn
auch gestiitzt auf das OHG verschiedene prozessuale Inst-
rumente zur Verfiigung. So verweist auch BRONIMANN dar-
auf, dass sich fiir den Adhisionsprozess nach OHG aus der
Informationspflicht der Behérden ganz klar eine spezifische
richterliche Hinweis- und Aufklirungspflicht bzw. Frage-
pflicht ergibt.18 Diesem Postulat ist uneingeschrinkt beizu-

pflichten.

Stichworter: Strafprozess, Opferhilfe, gerichtlicher Ver-
gleich, Bindungswirkung, Opferhilfebehérde

Mots-clés: procés pénal, aide aux victimes, transaction
judiciaire, effet obligatoire, autorité d’aide aux victimes

B Zusammenfassung: Einem Titer ist es grundsitzlich er-
laubt, im Rahmen eines Vergleiches vor den Schranken
des Strafrichters die zivilrechtlichen Schadenersatz- und
Genugtuungsanspriiche eines Opfers anzuerkennen. Das
bundesrechtliche Opferhilfegesetz sieht die Moglichkeit
eines gerichtlichen Vergleichs nicht ausdriicklich vor,
weshalb hierzu die massgebenden kantonalen Prozess-
bestimmungen heranzuziehen sind. Zudem besteht eine
Praxis des Bundesgerichts, welche die Voraussetzungen
prazisiert, unter denen einem gerichtlichen Vergleich eine
Bindungswirkung gegeniiber den involvierten Opferhil-
febehorden zukommt. Der vorliegende Aufsatz befasst
sich mit den gesetzlichen Grundlagen sowie mit der
Rechtsprechung des Bundesgerichts.

Résumé: Dans le cadre d’une transaction judiciaire de-
vant le juge pénal, ’auteur est en principe autorisé a re-
connatitre les prétentions civiles de la victime en répara-

17 Zur richterlichen Fragepflicht im Zivilprozess im Kanton Ziirich
siche § 55 ZPO.
18 BRONNIMANN (Fn. 7), 143.
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